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Regeste

Regeste Zustellung des Zahlungsbefehls (Art. 64 und Art. 72 SchKG). Ein Zahlungsbefehl
darf auch dann nicht in den Briefkasten des Schuldners gelegt werden, wenn dieser zuvor zu
verstehen gegeben hat, dass er den Zahlungsbefehl nicht entgegennehmen werde.
Notigenfallsist fur die Zustellung die Hilfe der Polizei in Anspruch zu nehmen.

Erwagungen

E.3

a) Das Obergericht des Kantons Zurich hat den Beschluss der unteren kantonalen
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs geschiitzt, worin davon ausgegangen
wird, der Schuldner B. habe die Annahme der beiden Zahlungsbefehle schul dhaft
verweigert. Er habe ndmlich am 3. August 1990 in einem mit dem Zustellungsbeamten
gefuhrten Telefongespréch, in welchem er auf die Zahlungsbefehle aufmerksam gemacht
worden BGE 117 111 7 S. 9 sei und ihm die personliche Uberreichung der
Betreibungsurkunden in seiner Wohnung angeboten worden sei, seinen klaren und
unmissverstandlichen Willen kundgegeben, dass er sich durch "solchen unangenehmen
Besuch" nicht bel&stigen lassen wolle und seine Wohnungstire nicht 6ffnen werde. Unter
diesen Umstéanden betrachtete das Bezirksgericht Uster die Zustellung der Zahlungsbefehle
mit dem Deponieren im leeren Briefkasten des Schuldners al's rechtsguiltig vollzogen, und
das Obergericht des Kantons Zirich schloss sich dieser Auffassung an. b) Dieser
Betrachtungsweise der kantonalen Instanzen kann nicht beigepflichtet werden. Gemass Art.
72 SchK G geschieht die Zustellung des Zahlungsbefehls durch den Betreibungsbeamten
oder einen Angestellten des Betreibungsamtes oder durch die Post in der nach der
Postordnung fir die Bestellung gerichtlicher Akte zu befolgenden Weise. Art. 64 Abs. 1
SchK G sodann schreibt - fir alle Betrelbungsurkunden, wozu insbesondere auch der
Zahlungsbefehl gehort ( BGE 97 I11 109 E. 1) - vor, dass die Zustellung in der Wohnung
des Schuldners oder an dem Ort, wo er seinen Beruf auszutiben pflegt, erfolgt. Wird der
Schuldner daselbst nicht angetroffen, so kann die Zustellung an eine zu seiner Haushaltung
gehorende erwachsene Person oder an einen Angestellten geschehen. Fur den Fall, dass
keine der erwdhnten Personen angetroffen wird, sient Art. 64 Abs. 2 SchKG vor, dass die
Betreibungsurkunde zuhanden des Schuldners einem Gemeinde- oder Polizeibeamten zu
Ubergeben sei. Die aus friheren Verfahren bekannte Renitenz des B. und im vorliegenden
Fall die Ankindigung des Schuldners, dass er die Wohnungsttire nicht 6ffnen werde, hétten
den Betreibungsbeamten veranlassen mussen, fur die Zustellung der beiden
Zahlungsbefehle die Hilfe der Polizel in Anspruch zu nehmen ( BGE 112 111 84 E. 2a, BGE
97111 110 E. 1). Keinesfalls aber durfte die voraussehbare Annahmeverweigerung des
Schuldners den Betreibungsbeamten davon abhalten, den vom Gesetz vorgeschriebenen
Weg der Zustellung zu befolgen. Esist denn auch in der jiingsten Rechtsprechung gerade



der Zustellung des Zahlungsbefehls - unter Hinweis darauf, dass an Ort und Stelle
Rechtsvorschlag erhoben werden kann - eine besondere Bedeutung beigemessen und aus
diesem Grund als unzul&ssig bezeichnet worden, dass der Zahlungsbefehl dem Schuldner
ins Postfach gelegt wird ( BGE 116 111 91. E. 1a). In gleicher Weise wird das Einwerfen des
Zahlungsbefehlsin den Briefkasten des Schuldners al's unzul &ssig betrachtet (BRUGGER,
BGE 117 111 7 S. 10 SchK G, Schweizerische Gerichtspraxis 1946-1984, N. 6 und 20 zu Art.
64 SchKG , mit Hinweisen; BISchKG 1950, S. 142; 1969, S. 8). Es kann auch nicht etwa
gefolgert werden, dass die Zahlungsbefehle als zugestellt gdlten, weil der Schuldner deren
Annahme verweigert habe ( BGE 109 111 3 E. 2b mit Hinweisen); denn nur die Bemerkung
des Schuldners am Telefon, dass er sich nicht bel astigen lassen wolle und seine
Wohnungsture nicht 6ffnen werde, ist noch keine eigentliche Annahmeverweigerung.
Daflr, dass der Rekurrent im Augenblick, wo ein Angestellter des Betreibungsamtes oder
ein Postbote ihm die Zahlungsbefehl e aushandigen wollte, deren Annahme tatsachlich
verweigert hatte, finden sich im angefochtenen Entscheid keine Anhaltspunkte. Der
Schuldner hat auf jeden Fall auch nicht geniigend Kenntnis vom Inhalt der Zahlungsbefehle
gehabt, damit zu seinen Ungunsten von einer rechtsglltig erfolgten Zustellung ausgegangen
werden konnte ( BGE 110 [11 12 E. 3). c¢) Die fehlerhafte Zustellung der Zahlungsbefehle ist
eine nichtige Betreibungshandlung, die von Amtes wegen jederzeit festgestellt werden kann
und muss ( BGE 110 111 11 E. 2; BISchKG 1980, S. 138). Das Betreibungsamt hat fur eine
Zustellung in rechtsgultiger Form besorgt zu sein. Damit wird das (im kantonalen
Verfahren gestellte) Begehren des Rekurrenten um Wiederherstellung der Frist fir den
Rechtsvorschlag in den genannten Betreibungen gegenstandsl os.
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